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De I’échelle micro a I’échelle macro

= Motivation: Au dela des effets sur I'agriculteur,
I'adoption d’'une technologie comme le coton Bt
peut avoir des effets economiques directs ou
iIndirects sur d’'autres acteurs du secteur, d'autre
secteurs de I'economie, d’'autres regions, et
méeme le marche international.

= Contrairement aux OGM alimentaires, la
guestion de risque commercial ne se pose pas,
le coton OGM etant vendu sans discrimination
avec le conventionel partout dans le monde.
Reste les effets lies a la competition mondiale...




Inde

Rendements moyens du coton en Inde (1980-2008)
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Exportations de coton de I'Inde (1980-2008)
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——-Tendance avant le coton Bt

Avec le coton Bt

Avantle coton Bt

Source: Comite Consultatif International du Coton (ICAC).




De I'importance de rester dans la
course aux technologies

Pays A: Pri Marché mondial
“Grand” exportateur

DA

Pays B:
Prix “Petit” exportateur
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A adopte le coton GM (  )— surplus d’exportations sur marché mondial
) — le prix mondial diminue (po>p1):
*Si B n‘adopte pas: B exporte moins pour moins cher — B perds
*Si B adopte: B subit une perte de prix mais conserve voire augmente
ses exportations (S:”)— B ne perds pas et peux gagner
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Présentation générale de I’'etude

"= Question : dans un marché international compeétitif,
avec d’autres pays adoptant le coton GM, le Bénin,
le Burkina-Faso, le Mali, le Sénegal, et le Togo
peuvent ils se passer du coton Bt?

= Methode: Simulations de scenarios d’adoption
mondiale du coton GM avec ou sans les 5 pays a |'aide
d’'un modele commercial multi-secteur, multi pays,
d'equilibre general calculable (MIRAGE).

= Limitations: I'étude a ete realisee sur des donnees
obtenues en 2005 et un modele calibre en 2001. Les
effets economiques mesures n’incluent pas les
externalites de production possibles.




EESTIInts d’études internationales précédentes avec
iiedele d’équilibre général calculable (EGC)

Réféerence Focus Reésultats dans la région

Anderson et Yao | Adoption ou non @ Effets sur 'Afrique Sub-

(2003) adoption en Saharienne:
Chine -$224 millions to -$41millions
Elbehri et Adoption ou non | Afrique Centrale et de 'Ouest
MacDonald (2004) en Afrique - $87m/an sans adopter
centrale et

+$65 to 82m/an avec une adoption

occidentale 2 25%
Anderson, Adoption ou non | Effets sur I'Afrique Sub-
Valenzuela et en Afrique saharienne:

Jackson (2004) Subsaharienne  _$17 to -$18m/an sans adopter

+$147-370m/yr en adoptant

Ces etudes demontrent que ne pas adopter peut étre couteux.
Mais elles s’appuient sur d'importantes hypotheses peu realistes sur

les effets de productivite du coton Bt et les taux d’adoption dans chaque région
, qui pourrait « gonfler » les resultats.



Scenarios étudiés

Nom du scenario | Description Pays adoptant le coton GM et taux d’adoption
utilisés
Base Situation en 2005 USA (79%), Chine(78%), Argentine (60%),

Mexique (71%), Inde (25%), Australie (40%),
Afrique du Sud (60%)

e 1.1 | Augmentation des taux ldem , sauf Chine (92%), Inde (50%), Afrique
d’adoption en Chine, du Sud (80%)
Inde et Afrique du Sud
1.2 | 1.1 plus adoption ldem + 5 pays d’Afrique de I'Ouest (30%)

partielle dans les 5 pays
d’Afrique de I'Ouest




Scenarios étudiés

Pays adoptant le coton GM et taux d’adoption
utilisés




Hypotheses: chocs de productivite

avec le coton GM

X
F

Scenarios Pays Effets moyens sur | Effets sur les couts des
le rendement (%) intrants (%)
Pesticides Travail
BASE Chine 6.34 -58 -5.8
USA 11 -21 -2
Australie 0 -21 -2
Inde 34 -41 5
Mexique 9.7 =77 -5
Argentine 33.1 -46 -5
Afrique du Sud 15.5 -23 -5
Scenario 1.1 Chine 7 -67 -6.7
Scenario 2.1 Brésil 33.1 -46 -5
Pakistan 34 -41 , 5
Naoia: | 25 cnocs affac el[u |2 sacialr coton 2t |a sacial
K ,
Ouzhplsled| daiginelie (huile de ¢iton) 0




(en million US$)

Scenario

Adoption du coton Bt dans les cing pays?

Base
NON

1.1
NON

1.2
Ooul

gesultats: Changement du bien-étre (revenu reel) total

2.1
NON

2.2
oul

Australie

Chine

Inde

Pakistan

Asie Centrale

Reste de I'Asie

USA

Mexique

Reste de I’ Amérique du Nord
Argentine

Breésil

Reste de '’Amerique Latine
Union Européenne

Reste de I'Europe

Afrique du Nord-Moyen Orient

-27.67
407.96
425.03

9.74
-9.38
469.53
775.55
88.46
7.52
63.36
-41.07
27.22
354.56
47.2
60.55

-29.36
323.93
791.88

9.92
-9.54
482.93
780.91
88.76
7.19
60.31
-42.87
27.46
365.82
49.35
63.91

-30.6
323.25
793.03

9.75
-10.49
487.75
781.66
89.07
7.45
60.12
-42.28
28.06
374.15
50
65.58

-31.89
323.17
792.18
137.25
-3.69
486.86
793.93
89.33
7.87
59.67
-14.66
28.62
386.04
52.53
73.77

-33.12
322.49
793.33
137.02

-4.63
491.65
794.68

89.64
8.12
59.49
-14.15
29.21
394.3
53.18
75.42

Afrique Centrale et de I'Ouest

-8.55

-9.54

11.09

-9.89

10.62

Tanzanie and Ouganda
Afrique du Sud

Reste de I'Afrique Sub-saharienne

-0.1
5.06
-1.33

-0.14
7.1
-1.16

-0.23
7.23
-1.19

-0.03
7.55
-1.23

-0.12
7.67
-1.26

Monde

2653.63

2966.88

3003.39

3177.38

3213.53




Analyse de sensibilite

Cout d’opportunité de non-adoption du coton Bt dans les
5 pays d’Afrique de I'Ouest (million US $)

Parametre -50% Scenario +50%
modifié central
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Dans un contexte de comjpetition internationale,
rester dans la course aux tecnnologies de
jproductivite peut s’averer crucial.

Selon nos estimations, le Benin, le Burkina-
Faso, le Mali, le Sénégal et le Togo, ont un cout
d’opportunité total de non-adoption du coton Bt
d’environ $20m/an a 30% d’adoption

perd $10m/an sans le coton Bt,
gagne $10m/an si ils adoptent le coton Bt a 30%.

L’analyse de sensitivité démontre néanmoins
que les résultats dépendent surtout du taux
d’adoption, moins des autres parametres.
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